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YARGITAY KARARI

Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2025/2459

Karar No : 2025/8104

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESi : Bafra 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
(Asliye Ticaret Mahkemesi Sifatryla)

TARiHI : 27.10.2023

SAYISI : 2022/20 Esas-2023/395

DAVACI : Kurtulus Koroglu (Yargilama sirasinda vefat etmekle)mirasgilari;
1-Kiirsat Koroglu 2-Melahat Koroglu 3-Sudenur Kéroglu

DAVALILAR : 1- Mustafa Yildirm

: 2- Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhg tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davalilarin stiriiciisti ve zorunlu trafik sigortacisi oldugu aracin
davacmin yolcu olarak bulundugu motosiklete kusurlu olarak ¢arpmastyla meydana gelen trafik kazasi
sonucu davacmnm yaralandigini, kaza nedeniyle ¢alisamadigmi beyan ederek, fazlaya dair haklari saklh
kalmak kaydiyla 1.000,00 TL maddi, 5.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden isleyecek yasal
faizi ile davalilardan miistereken ve miiteselsilen (manevi tazminattan sadece davali gergek kisi sorumlu
olmak kaydiyla) tahsilini talep etmis, islah dilekcesiyle maddi tazminat talebini 30.823,97 TL'ye
yitkseltmistir.

I1. CEVAP

Davali Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi cevap dilekgesinde; davaci tarafca ZMMS Genel
Sartlarinda belirtilen ve ibrazi zorunlu olan belgelerle yapilmig bir bagvuru bulunmuyor ise dava sarti
yoklugundan huzurdaki davanm reddi gerektigini, zamanagimunin doldugunu, derdest dava var ise,
uzlagma var ise, sulh var ise davanin reddi gerektigini, alacakli borglu sifatlarinin birlestigini, davact
gegici isgoremezligin teminat dis1 oldugunu, aktiier bilirkisiden %1,8 teknik faize gore rapor alinmast
gerektigini, asgari {cretin esas almmasim, hatir tagimasi ve miterafik kusur indirimi yapilmast
gerektigini beyan ederek davanin reddini istemistir.
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{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis belirtilen karari ile; davanmn kismen kabulii ile
19.727,35 TL maddi tazminatin dava tarihi olan 02.11.2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen almarak (davali sigorta sirketinden polige limitiyle
sinirl olmak iizere) miras paylari oraninda davacilara verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, manevi
tazminat talebinin kabulii ile 5.000,00 TL manevi tazminatm olay tarihi olan 22.06.2018 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile davali Mustafa Yildirim'dan almarak miras paylar oraninda davacilara
verilmesine karar verilmistir.

IV.KANUN YARARINA TEMYIiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

{lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanligi kanun yararina
temyiz isteminde; mahkemece, hatir indiriminden sadece hatir icin tastyanmn yararlanabilecegi, hatir
tasimast ile ilgisi bulunmayan diger arag siiriiciisii ve sigortacisi olan davah sirketin hatir indiriminden
yararlanamayacagi dikkate alinmaksizin davalilar hakkinda maddi tazminat tutarindan indirim yaprlarak
karar verilmis olmasmin dogru olmadig1 belirtilmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; davalmin siirticiist oldugu ve diger daval sigorta sirketi tarafindan Karayollart
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (ZMSS) Poligesi ile teminat altna alman aracin
karigtign iki tarafl trafik kazas1 sonucu kargt motosiklette yaralanip malul kalan davact yolcunun gegici
ve siirekli ig goremezlik ile manevi tazminat talebine iligkindir.

2918 sayilt Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 87 nci maddesinin birinci fikrast yollamastyla 6098
sayilt Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 51 inci maddesi uyarinca hatir i¢in karsiliksiz yolcu tasima veya
aract kullandirmada genel hitkiimlere gore tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, doktrinde ve
Yargitay ictihatlarmda benimsenmis ve yerlesmistir.

Hatir igin yolcu tasima veya aract kullandirmadan s6z edebilmek icin, 6len veya yaralananin bir
menfaat karsithgr olmaksizin taginmast veya aracin kullamilmasi, diger bir deyigle tagima veya
kullanmada dlen veya yaralanamn menfaatinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle tasima veya kullanmada
isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir menfaatinin bulunmas: halinde hatir
tagimasindan soz edilemez. Bu bakimdan hatir iliskisinin degerlendirilmesinde tasima veya kullanmanin
kimin menfaatine oldugunun belirlenmesi onemlidir. Tasima veya kullandirma, ekonomik yarar igin
olabilecegi gibi ortak toplumsal degerler nedeniyle de olabilir. Ancak yakmn akrabalarin ve esin
taginmasinda bir menfaatten soz edilemeyecegi igin hatir icin tagimadan da bahsedilemez. Hakim,
gerekeesini kararmnda tartismak ve nedenlerini gostermek kosuluyla tazminattan mutlaka indirim yapmak
zorunda da degildir.

Somut olayda her ne kadar mahkemece davaci ile strlictiniin arkadag olduklar ceza dosyasmda
stirticti Emre'nin beyanma gore sabit oldugundan bahisle tazminattan %20 oraninda hatir tagimast
nedeniyle indirim yapilmis ise de, davaya konu iki tarafli trafik kazasinda davact karst motosiklette yolcu
olup davacimin davahlarin siiriiciisti ve zorunlu trafik sigortacist oldugu aracta yolcu olmamasina gore,
hatir tagimast indirimi sadece yolcuyu hatir i¢in tastyan arag¢ yoniinden miimkin oldugundan, davalilar
lehine hatrr tagimast indirimi yapimamas:t gerekti§inin gozetilmemesi dofru olmayip Adalet
Bakanliginin bu yondeki kanun yararma temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmin 6100 sayili Kanun’un HMK’nin 363/1 hitkkmiine dayalt kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Kararm bir rneginin ve dava dosyasmin Adalet Bakanhigina gonderilmesine,
20.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



