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Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, kendisi de bir alternatif uyusmazlik yéntemi olan ve 15 yildir
devlet biitcesine higbir kiilfet getirmeden basariyla calisan Sigorta Tahkim’in Oniine zorunlu
arabuluculuk sistemini, yapilan hukuki itirazlara ragmen mutlaka getirmek istedigini belirterek
hazirladig1 yasa taslagini bazi kurumlara iletmis durumda. Bu kurumlar arasinda sektorde soz
sahibi olan ilgili kurumun ise atlandig1 belirtiliyor. Vatandasin Sigorta Tahkime basvurusunun
Oniine, daha 6nce zaten sigorta sektoriiniin talebiyle 15 gilinliik bekleme siiresi iceren bir yasal
zorunlu bagvuru dava sart1 getirilmisti. Buna gore sigorta sirketi, aleyhine dava agilmadan veya
Sigorta Tahkime basvurulmadan 6nce kendisine zorunlu olarak tazminat basvurusu yapildiginda,
15 giin bu basvuruyu degerlendirmek ve gerekirse sulhen 6deme yaparak dosyasini kapatma
imkanina sahiptir. Simdi Sigorta Tahkime bagvurunun oOniine bir de zorunlu arabuluculuk
getirilmesinin Anayasaya da, Sigorta Tahkim’in yasal islevine de aykir1 oldugu agikca ortadadir.

Sayim Genel Miidiir’lin, “bu konuda kararliy1z” dedigi anlasilan bu diizenleme vatandasa bir ek
fayda mi1 saglayacaktir?

Hayir tam tersine vatandasin hak arama 6zgiirliigii oniine bir engel getirecektir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu gerekgesinde oldugu gibi, Adliye’nin is yiikiinii
mii alacaktir?

Hayir. Ciinkii Adliyenin is yiikiinii zaten Sigorta Tahkim almis durumdadir.

Dahasi, vatandasin simdiye kadar maruz kaldigi tazminat pazarliklari, zorunlu arabuluculuk
yoluyla her dosyada mutlak hale getirecektir. Tasar1 yasalasirsa vatandasa herhangi bir getirisi
olmayacak, tam tersine vatandasin zararinin daha azina razi olmasina yol agacak bir sistem
olusacaktir. Tasar1 yasalasirsa arabuluculuk tcretlerinden dolay: sigorta sektoriiniin de maliyeti
artacagi i¢in, bu maliyet ister istemez sigorta primlerine yansiyacaktir.

Peki vatandasa yarar saglamayacak bir diizenleme neden bu kadar 1srarla istenmektedir?

Ustelik Sigorta tahkim 6niine zorunlu arabuluculuk getirilmesinin vatandas i¢in gercekten ¢ok
yararli olacagi disiiniiliiyorsa, neden ayni zorunlu arabuluculugun, TOBB Tahkimi, ISTAC
Tahkimi gibi diger tahkimlerin 6niine getirilmesi diisiiniilmez? Y oksa bu sadece Sigorta Tahkim’e
0zel bir yaklagim midir?

A- Sigorta Tahkim oniine zorunlu arabuluculuk getirilmesi neden hukuka aykiridir?

1- Her seyden oOnce, sigorta sirketlerinin arabuluculuk goriismesinde gercek zararin altinda
tazminat 6demeyi teklif etmesi sigortacilik ilkelerine ve mevzuata aykiridir.



Teklif edilen rakam gercek zararin altinda olsa bile, taraflar bu konuda arabulucu 6niinde
anlagsmislarsa ne sorun var? Sozlesme serbestisi yok mu? Sonugta taraflar 6zgiir iradeleri ile
anlagtilar demek miimkiin degil mi?

Hayir degil.

Ciinkii sigortacilik, siradan bir tacirlik degildir. Sigorta sektorii kamunun 6zel denetimine tabi
nitelikli uzmanlik isteyen bir sektordiir. Mevzuata aykir1 yontemlerle ger¢ek zararin daha azini
hesaplayip, pazarlik veya baska yontemle sigortalilara ve zarar gorenlere gercek zararin altinda
O0deme teklif etmek ve arabuluculuk imzasiyla yargi yolunu tikamaya ¢alismak, sigortacilik
ilkelerine aykiridir.

Bu nedenle, sadece Sigorta Tahkim’e basvurularin oniine getirilmek istenen zorunlu
arabuluculuk degil, esasen ihtiyari arabuluculuk yoluyla bu sekilde eksik tazminat
odenmesi de sigortacilik temel ilkelerine aykiridir.

Nitekim 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, sigortaciya bu konuda 6zel yiikiimliiliikkler getirmis,
SEDDK’ya da bu konuda baz1 6nemli yetkiler verilmistir;

Sigortacilik Kanunu

Madde 32
“(2) Sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperleri sigortalilarin hak
ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden kacinmak, mevzuat ve isletme plani
esaslarina_uygun_faaliyette bulunmak, sigortaciligin_icaplarina ve iyiniyet kurallarina
uygun hareket etmek zorundadir.
(3) Sigorta sirketleri, iyiniyet kurallarina aykiri olarak sigorta tazminatinin odenmesini

geciktiremez.”

Adli Cezalar

Madde 35

“(27) Bu Kanunun 32 nci_maddesinin_ikinci_fikrasina_aykiri_davrananlar ile iiciincii
fikrasina aykirt olarak iyiniyet kurallarini ihlal edici sekilde sigorta tazminati odemesini
geciktirenler iicyiiz giinden az olmamak iizere adli para cezast ile cezalandiriir.”

SEDDK’nin sigorta sektoriinde arabuluculuk yoluyla yapilan tim 6demeleri denetlemesi
durumunda, gercek zararin altinda 6deme yapilarak anlasmayla sonlandirilan pek ¢ok
arabuluculukla 6deme islemi tespit edecegi ve 5684 sayili kanunun kendisine verdigi yetkiyi
kullanarak her bir islem i¢in ayr1 ayr1 yasal yaptirim uygulamasinin s6z konusu olabilecegi
anlagilmaktadir.

Yapilmasi diisiiniilen diizenleme Anayasaya ve hukukun temel prensiplerine aykiridir.

a- 6325 Sayih HUAK 18/A- 18 uyarinca;
"(18) Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yoluna
basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava
sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz."”

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi uyarinca zaten sigorta soézlesmelerinde
tahkim sart1 bulundugundan ve vatandaslar zaten alternatif yargi yolu olan Sigorta Tahkime
gidebildikleri halde, hem tahkimin hem de arabuluculuk sistemini bozacak bir degisiklik neden
gbze alinir?



b- 5684 Sayih Sigortacihk Kanunu’nun mevcut diizenleme Madde 30/13 asagidaki
sekildedir;
“Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin,
uyusmaziliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigint belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren onbes is giinii
icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru igin yeterlidir.”

c- 2918 Sayih Karayollar1 Trafik Kanunu Madde 97. Maddesi de, dava acmadan veya
Tahkime basvurmadan once Sigortaciya basvuru zorunlulugu getirilmistir.
“Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen simirlar i¢inde dava yoluna
gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta
kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde basvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi
halinde, zarar goren dava acgabilir veya 5684 sayili Kanun c¢ergevesinde tahkime
basvurabilir.”

d- Yargitay da, 97. Maddenin zaten basvuru sart1 olarak getirilmis olmasi nedeniyle, adli yargiya
basvuru oncesinde ayrica zorunlu arabuluculuga basvurma sart1 olamayacagi yoniinde karar
vermistir.

YARGITAY 4 HUKUK DAIRESI :
"2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 97. Maddesi ile davaya ve Tahkime
gitmeden once sigortaciya basvuru zorunlulugu ve 15 giinliik zorunlu bekleme/anlasma
stiresi verilmis olmasi, tek basina zaten bir alternatif uyusmazlhik ¢oziim yontemi
niteligindedir. 97. madde varken zorunlu arabuluculuga gidilmesi aranamaz. "

Yargitay'n bu konudaki kararlar1 isabetlidir. Ger¢ekten de sigortadan yararlananlarin 97.
madde uyarinca Once sigortacitya basvuru ve sonrasinda 15 giin bekleme zorunlulugu,
alternatif uyusmazlik ¢éziim ydntemlerinden olan MUZAKERE yénteminin yasal zorunlu
hale getirilmesi bi¢imidir. Bu siire i¢inde sigortaciya, sigortali veya zarar gorenle miizakere
etme ve zarar1 dava yoluna gitmeden ve yargilama masrafi yapilmadan 6deme ve tasfiye etme
imkan1 taninmis durumdadir. Yani sigorta tazminatlari bakimindan zarar gorenlerin
oniinde zaten yasal zorunlu bir alternatif uyusmazhk basvuru yontemi bulunmaktadir.

Simdi ayni uyusmazligin ve tazminat hakkinin 6niine, Sigorta Tahkime bagvurmadan 6nce bir
alternatif uyusmazlik yonteminin daha, yani zorunlu arabuluculuk yonteminin getirilmek
istenmesi, hukukun temel ilkelerine aykir1 olarak uyusmazligin ¢dziimiine ve bir hakkin
(Anayasal temel haklardan miilkiyet hakki) elde edilmesine, zarar géren aleyhine asir1 ve
Olciisliz miidahale niteliginde goriilmektedir. Boyle bir diizenlemeyi ¢ikarmak, daha basindan
anayasal bir temel hakki goz gore gore ¢ignemek olur ki, hukuka uymak durumunda olan
sagduyulu yoéneticilerin ve ilgili kurumlarin bu hukuki hataya gecit vermeyecegi
kanaatindeyiz.

B-Zorunlu arabuluculuk sistemi, uyusmazhgin zayif tarafi olan vatandasin hak kaybina
ugramasina yol acacaktir.

Sigorta Tahkim Komisyonu, hizlandirilmis bir uzmanlik mahkemesi gibi calismaktadir.
Taraflarca dosyaya sunulan beyan ve belgeler degerlendirilerek, eksiklikler tamamlanmakta,
bilirkisiler atanmakta, mevzuat ¢ercevesinde gerekirse kusur tespiti, maluliyet orani tespiti ve
adil ve gercek zarar tespiti sonrasinda karar kurulmaktadir.

Belirli tutarin lizerindeki karara kars1 Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde olusturulan itiraz
merciine basvurulma imkan1 bulunmaktadir. Itiraz Hakemleri tarafindan verilen kararlara kars
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belirli tutarin tlizerindeki talepler icin de Yargitay’a temyiz yoluyla basvurma imkani vardir.
Yani, Tahkim yargilamasi1 denetlenme imkan1 bulunan adil ve hakkaniyetli kararlarin ¢iktig1 bir
sistemdir.

Arabuluculuk sistemi ise, bir zarar tespiti icermeyen, 6zellikle zayif olan tarafin gercek zararim
ve hakkini bilmedigi ve ihtiya¢ halinde bulundugu i¢in 6nerilen tutar1 kabul ettigi bir sistem
haline gelmis goriinmektedir.

= Arabuluculukta bilirkisi incelemesi mevcut degildir.

* Arabulucu yargilama yapmamakta, sadece taraflarin Onerisini karsiya ileterek kabul
halinde bunu tutanaga baglayan kisi konumundadir.

= Tiiketici/hak sahibi gercek zararini bilmeyecek ve teklif edileni kabul etmek durumunda
kalacaktir.

= Ogzellikle trafik kazas1 magduru olup, eksik tazminat alan kisinin buna itiraz hakki ve
yargtya gitme hakkinin elinden alinmasi s6z konusu olacaktir.

* Arabuluculuk, genellikle uyusmazligin zayif tarafinin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yansiyan ve tahkim yargilamasi siirerken davali tarafin dosyaya
arabuluculuk belgesi sunmasiyla sonuc¢lanan dosyalar incelendiginde, tarafsiz bilirkisilerin
belirledigi tutarlarin altinda 6demeler yapildig1 goriilmektedir.

IMF tarafindan yapilan denetimlerde de (Financial Sector Assessment Program (FSAP))
basarili bulunan ve Diinya’da o6rnek olusturulmasi diisiiniilen Sigorta Tahkim Kurumu
uygulamas1 mevcut iken, genel olarak uygulamada tiiketicinin hakkinin yenilmesi ile
sonuglandig1r hukuk mecrasinda ve birgok makam tarafindan bilinmekte oldugu halde, Tahkim
yoluyla kisa siirede ¢Oziilen sistemi bozacak bir sistem olusturulmasinin amaci
anlagilamamaktadir.

C-Sektoriin mali yiikiinii arttiracak ve bu nedenle sigorta primleri de artacaktir.

Tahkimin Oniine zorunlu arabuluculuk sisteminin getirilmesi, arabuluculuk siirecinin
operasyon yiikiliniin sigorta sirketi lizerinde kalmasina yol acacaktir. Sigorta sirketi zorunlu
arabuluculuk siirecini yonetmek i¢in sistem kuracak, personel ayiracak, siireci avukatla
ylriitecegi i¢in ek bir avukatlik iicreti maliyeti iistlenecek ve nihayet arabulucu iicreti maliyeti
ile muhatap olacaktir. Sektdr bu ek maliyeti sigorta primlerine yansitacaktir. Ustelik vatandas
hak aramak i¢in yaptig1 basvuruyu kaybettigi taktirde cebinden 6nceki maliyetin iki {i¢ kati
cikacaktir. Hal boyle olunca tasarinin vatandasa ek maliyet getirmedigini s6ylemek miimkiin
degildir.

D- Sonuc¢- Yapilmasi1 Gereken

1- Yapilmasi gereken, sigorta tazminatlarinda miimkiinse arabuluculuk uygulamasinin tiimiiyle
Oniine ge¢mekten ibarettir. Zira yukarida ornekleri verildigi sekilde uygulandigi siirece
arabuluculuk, sigortacilik prensiplerine uygun degildir. Sigorta mevzuati, sigortali veya
sigortadan faydalanana bilerek gercek zararin altinda 6deme teklif edilmesini yasaklar. Ancak
uygulamanin, sigortaciligin bu temel ilkelerini delecek sekilde gelistigi goriilmektedir.

Diger yandan sigorta sirketi sdzlesmenin giiclii tarafidir. Zarar magduru olan kisi ise,
tazminata bir an 6nce kavusma ihtiyaci ile en zayif haliyle masadadir. Zarar gorenin avukatla
temsil ediliyor olmasi, sigorta sirketiyle zarar goreni esit kilan bir unsur degildir.



SEDDK tarafindan bu konuda bir denetim yapildig: taktirde, gergcek zararin altinda 6deme
teklif edilerek sonuc¢landirilan dosya sayisini zaten ortaya ¢ikaracaktir.

2- Sigortacilik prensiplerine gore sigortacinin tazminat 6derken, birakiniz arabulucuya gitmenin
zorunlu olmasini, ibra imzalanmasini bile sart kosmamasi gerekir. Vatandasin ve
sigortaciligin menfaati i¢cin doniilmesi gereken nokta budur. (Bkz. Ek: Hazine Miist. Yazilari)

3- Son olarak da, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulmasina iligskin 5684 Sayil1 Sigortacilik
Kanunu’nun TBMM’ye sunulan 30. Madde gerekgesi de unutulmamalidir.

5684 Sayih SK. Madde 30-Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulma gerekcesi:

Madde 30- Bilindigi gibi, sigorta s6zlesmesinin tarafi olan sigorta ettirenler veya sigorta soz-
lesmesinden menfaat saglayan kigiler ile riski istlenen taraf arasindaki iligkiler stzlegme hukuku-
non konusndur. Sigortacitik sektoriiniin dizenlenmesi ve denetlenmesi islevini yerine getiren ve ka-
mu hukukuna gore gorev yapan Miistegarligim, sigortacilik mevzuatina aykuibik séz konusu olma-
difis takdirde yapilan uygulamalara miidahale etmesi miimkiin bulonmamaktadir,

Sigorta ettirenler veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kigiler ile riski fistlenen taraf
arasindaki uyusmazliklar adli yargi mekanizmalanyla ¢dziimlenmektedir. Ancak sigortacihk ala-
ninda ihtisas mahkemelerinin olmatmass, yarg siirecinin uzun zaman almasi ve mastafl olmasy, si-
gortalilarm magduriyetine neden olmakta ve zarann telafisi uzun zaman aldifindan sigortanin var
olma amacina aykinlik tegkil etmektedir. Bu nedenle, sigortalilar, bazi uyusmazliklarda, riski fistle-

nen taraflann haksiz da olsa dnerdikleri tazminat kabul etmek durumunda kalmaktadir, Bu durum,
sigoriacilk seKtorune duyulan giiveni sarsan bir fakior olarak karsinmiza gikmaktadir.

Diger tarafian, uluslararasi uygulamalar incelendiginde, yapilan farkhilik arz etse de bir gok iil-
kede sigortacilik alaninda ombudsman miiessesesinin var oldugu goriilmektedir.

Madde ile getirilmek istenilen tahkim sistemi ile, sigorta cttiren veya sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayan Kisiler ile riski fistlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden dogan tiim uyus-
mazliklarin ¢6ziimil amaglanmaktadir. Bu baglamda, vluslararast uygulamalarda varolan “Ombuds-
man Sistemi”nin igleyisi esas alinmug, iilkemizdeki hukuk sistemi ile paraltellik saglanmasini temi-

nen Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanununda yer alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri cer-
¢evesinde sistem gekillendirilmigtir,

Biitiin bu nedenlerle, vatandasin anayasal hak arama 6zgiirliigiiniin 6niine set ¢ekecek ve ona yeni
maliyetler yiikleyecek olan Anayasaya aykir1 diizenlemede, sektoriin ilgili kurumlarinin da
itirazina ragmen bu kadar 1srar edilmesini anlamakta gii¢liik ¢ektigimizden, kamuoyuna bu
aciklamay1 yapma zorunlulugu dogmustur.

Saygilarimizla arz ederiz.
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Mustesarligimiza ulagan sikayetlerden, sigorta sirketlerinin sigortalilara veya
lehdarlara sigorta sézlegsmelerine dayall olarak yaptiklar tazminat ddemelerinde tazminat
odemeden ibraname imzalatuiklan veya ibraname imzalanmadigi gerekgesiyle tazminat
ddemelerini geciktirdikleri anlagiimaktadir. Sigortacilik sektoriinde yaygin olarak gérilen
bu yanhs uygulamanin ve bu hususta dogan sikayetlerin tekerriiriine mahal vermemek
agisindan asagida belirtilen hususlara azami dikkat gosterilmesi gerekmektedir.

Bilindigi Uzere ibraname, borglunun borcunu ifa ettigine ve alacakliya karg: artik
herhangi bir yikimlilGginin bulunmadigina dair bir belgedir. Bu nedenle, alacakh taraf
olan sigortal ya da lehdar, tazminat almadan ibranameyi imzalamalari halinde, kendilerine
heniz ifa edilmemis olan bir borg igin, borg kendilerine ifa edilmis gibi kabul ediimektedir.
Baylece, sigortali veya lehdar ibranameyi imzaladiginda s6z konusu olan alacak igin
herhangi bir talepte bulunamayacaktir.

Bu nedenle, sigorta sirketlerinin sigortaliya veya lehdara 6deme yapmadan &nce
ibraname imzalatmamasi ve ibraname i lanmadigi gerekcesiyle de édemelerin
geciktirimemesi hususunun {yeniz girketlere duyurulmasini rica ederim.

Serap Oguz GONULAL
Genel Midir V.
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ILGI: 17.07.1998 tarih ve 46736 sayili yazimiz.

Mistesarhgimiza ulagan gikayetlerden, bazi sigorta sirketlerinin tazminat
oddemelerinde sigortalilara ihtirazi kayit ile ibra etme olanag tanimadiklari ve ibraname
imzalanmadidi gerekgesiyle de tazminat 6demelerini geciktirmeye devam ettikleri
anlagiimaktadir.

Bu itibarla, sigorta sektérine zarar veren bu yanhs uygulamaya son verilmesi ve
ilgide kayith yazimizda belirtilen hususlara uyulmasi konusunda Birliginiz Gyesi sigorta
sirketlerine yeni bir duyurunun yapilmasini rica ederim.

Namik DAGALP
Genel Mudur
10/04/2000



