SIGORTA TAHKIM KOMiSYONU UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI:

EMTEA NAKLIYAT SiGORTASI

Institute Cargo Clauses A ( ICC A kloz- Biitiin Rizikolar ),
Institute War Clauses (Enstitii savas Klozlar -Yiik),
Institute Strikes Clauses ( Grev, teror, halk hareketleri),

UYUSMAZLIK OZETi:

Sigortali firma, Libya ‘ya gonderilmek tizere bir kism1 gemilere yiiklenmis olan, bir kism1 ise
giimriikten gecip heniiz gemilere yiliklenmemis olan sigortali emtealarin sevkiyatlarini,
Libya’da c¢ikan olaylar nedeniyle durdurmustur. Olaylarin daha sonra tamamen kontrolden
cikmasi, Tirk Disisleri Bakanligi’nin Libya‘daki Tirk Vatandaglarimi Mart ay1 basinda
gemilerle geri cekmesi, daha sonra bdélgenin ugusa yasak bolge ilan edilmesi, hemen ardindan
ABD onciiliigiindeki Koalisyon gii¢lerinin Libya’ya baslattiklar1 hava saldiris1 ile savasa
dontiserek devam eden olaylar nedeniyle varma limanina gonderilme imkani kalmadigi
anlagilan emtealarin yeniden yurda sokulmasi ve millilestirilmesi ve bu arada yapilan tiim
giimrik, nakliye, demuraj, ardiye, miisavirlik gibi masraflarin sigorta poligesi kapsaminda
O0denmesi talep edilmistir. Sigorta sirketi talep konusunun teminat harici oldugunu
savunmustur.

KARAR GEREKCESI:
4-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen 0001042000015614 numarali Nakliyat abonman
Sigorta Sozlesmesi, 15/09/2010- 15/09/2011 donem araliginda tanzim edilmis olup; ilgili
policede nakil vasitalarinin kamyon, gemi, ucak ve tren oldugu, Avrupa iilkeleri, ABD,
Uzakdogu iilkeleri, kuzey Afrika iilkeleri, Tiirki Cumhuriyetlerden Tiirkiye, Rusya ve
Ukrayna’ya yapilacak ithalat sevkiyatlar ile, Tiirkiye’den Avrupa iilkeleri, ABD, Uzakdogu
iilkeleri, kuzey Afrika iilkeleri, Tiirki Cumhuriyetler, Rusya ve Ukrayna’ya yapilacak ihracat
sevkiyatlarinin teminat kapsaminda oldugu belirtilmektedir. S6zlesmede Notlar basligi altinda;
sevkiyatin ilk basladig1 noktadan yiiklenmesi ile santiye sahasina indirilmesi de dahil (kamyon,
gemi, ucak, tren) tiim sevkiyat asamalarinda, yilikleme, bosaltma ve aktarmanin teminat altinda
oldugu, belirtilmektedir.

Taraflar arasinda bir ¢ergeve anlagsmasi niteliginde tanzim edilen Nakliyat Abonman Sigorta
So6zlesmesine gore yapilacak tagimalara ICC-A Klozlar1 ( All Risks- Biitiin Rizikolar ), Institute
War Clauses (Enstitii savas Klozlar1 -Yiik) , Institute Strikes Clauses (Cargo) kapsaminda
teminat verildigi hususu ihtilaf konusu degildir. Abonman sdzlesmesine bagli olarak
diizenlenen sevkiyat poligelerinde de, ayni klozlar tahtinda ve muhtelif yiikleme tarihli
Istanbul/ Tiirkiye- Misurata/ Libya seferleri i¢in diizenlendigi goriilmektedir.

Libya ‘da 17.02.2011 de rejim karsit1 protestolarla baslayan olaylar, 18.02.2011 de rejim
karsitlarinin Bingazi kentini neredeyse ele ge¢irmesiyle siddetlenmis, sigortali firma da Libya
‘ya gonderilmek {izere bir kism1 gemilere yiiklenmis olan, bir kismi ise glimriikten gegip heniiz
gemilere yiiklenmemis olan sigortali emtealarin sevkiyatlarini durdurmustur. Olaylarin daha
sonra tamamen kontrolden c¢ikmasi, Tirk Disisleri Bakanhigi’nin Libya‘daki Tiirk



Vatandaglarin1 Mart ay1 basinda gemilerle geri ¢ekmesi, daha sonra bolgenin ugusa yasak bolge
ilan edilmesi, ardindan ABD 0Onciiliiglindeki Koalisyon gii¢lerinin Libya’ya baslattiklar1 hava
saldiris1 ile savasa doniiserek devam eden olaylar nedeniyle varma limanina génderilme imkani
kalmadig1 anlagilan emtealarin yeniden yurda sokulmasi ve millilestirilmesi ve bu arada yapilan
tiim glimriik, nakliye, demuraj, ardiye, miisavirlik gibi masraflarin polige kapsaminda rizikonun
Oonlenmesine ve zararin azaltilmasina yonelik masraflar olarak 6denmesi talep edilmis ise de,
sigortact rizikonun gerceklesmedigini, s6z konusu masraflarin police kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ileri siirerek tazminat talebini reddetmistir. Ihtilaf, sigortalinin talep
ettigi masraflarin gerek yasa hiikiimleri, gerekse polige sartlar1 ve 6zel klozlar uyarinca teminat
kapsaminda kalip kalmadig1 hususlarinda toplanmaktadir.

Hakem heyetince 12.04.2013 tarihinde verilen bagvurunun kabuliine iliskin karar, sigorta
kurulusu vekilince temyiz edilmis ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2013/14689 E. 2014/3989
K. Ve 03.03.2014 tarihli karariyla; “hem sézlesmenin yapilma tarihi, hem de rizikonun
meydana gelme tarihi 6102 Sayili Yasanin yiiriirliigiinden onceyse 6013 Sayili Yasanin 30. Ve
40. Maddesinin uygulanma imkant yoktur. Bu itibarla rizikonun gergeklestigi tarih itibariyle
6762 Sayilr Yaza hiikiimleri geregince degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmek
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis” gerekgesiyle oygokluguyla davali
yararina bozulmustur. Gerek Sigortacilik Kanunu’nun Tahkime iligkin hiikiimlerinde, gerekse
HMK’nin Tahkime iligkin hiikiimlerinde bozma karar1 sonrasi i¢in agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 23.10.1972 giin,
1972/2 Esas- 1972/12 Karar sayili kararinin gerek¢esinde de aciklandigi iizere hakemler,
direnme karar1 veremezler. (YHGK. Esas : 2005/15-728 Karar: 2006/1 Tarih: 25.01.2006). Bu
nedenle, Yargitay 11. Hukuk Dairesince verilen bozma kararina Heyetimizce uyulmak suretiyle
bozmaya uygun olarak 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanun hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle
dosya iizerinden yeniden yapilan tahkim yargilamasi sonucunda 09.01.2015 tarihinde karara
varilmistir.

4.2 Gerekcgeli Karar ve Hukuki Dayanak
A-Sigorta teminatin kapsami yoniinden degerlendirmeler :

Gerek Abonman poligesi, gerekse spesifik poligeler incelendiginde, Sigorta Sozlesmesinin
Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlar1 ve Institute Cargo Clauses A ( ICC A kloz- Biitiin
Rizikolar ) uyarinca diizenlendigi ayrica Institute War Clauses (Enstitii savas Klozlar1 -Yiik)
ve Institute Strikes Clauses( Grev, terdr, halk hareketleri ) teminatlarinin verildigi
goriilmektedir.

Nakliyat sigortas1 bransinin 6zelligi ve yabanci klozlarin daha gelismis olmasi sebebiyle,
sOzlesmenin taraflarini genel sartlarla sinirlamayip, klozlara dayanan bir sigorta sdzlesmesi
yapma olanag1 Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlarinin 28. Maddesindeki “Hususi sartlar
umumi gartlara tekaddiim eder.” Hilkkmiiyle taninmistir. Buna dayanarak da policeye emtea
nakliyatinda kullanilan All Risks ( Biitiin Rizikolar) olarak bilinen ICC-A kloz ve diger klozlar
eklenmistir. [CC-A klozun 6zelligi geregi klozda teminat harici olarak belirtilmeyen her tiir
riziko teminata dahildir. ICC-A klozun 6. Maddesiyle teminat harici birakilan savas rizikosu,
Institute War Clauses (Enstitii savas Klozlar1 -Y1iik) ek teminat1 verilerek ve 7. Maddesiyle
teminat harici birakilan grev, teror ve halk hareketleri ise Institute Strikes Clauses (Enstitii Grev
Klozlari1-Yiik) ek teminati verilerek sigorta kapsamina dahil edilmistir. Taraflar arasinda bu
konuda bir ihtilaf bulunmamaktadir.



Diger yandan, her ne kadar Institute War Clauses (Enstitii savas Klozlar1 —Yiik) madde 5.1.1
de savas teminatinin mallarin gemiye yiiklenmesiyle baslayacagi belirtilmekte ise de, abonman
sOzlesmesinde “Warehouse To Warehouse” (depodan depoya) klozu ile teminatin ICC-A
klozdaki “Transit Klozu” teminatina da paralel olarak tiim ek teminatlar yo6niinden
genisletildigi, kamyon, gemi, ucak, trenle yapilan her tiirlii sevkiyat agisindan sevkiyatlarin ilk
basladig1 noktadan (sigortalinin deposundan) yiiklenmesi ile baslayacagi ve tiim sevkiyatlarin
ylukleme, bosaltma ve aktarma asamalarinin teminat altinda oldugunun taraflarca
kararlastirildig1r goriilmektedir. Bu nedenle bu olayda glimriikten gecip heniiz gemilere
yiiklenmemis olanlarda dahil bagvuruya konu edilen tiim emtialar yoniinden sigorta teminatinin
zaman yoOniinden baglamis acik olup, zaten s6zlesmenin bu hiikiimleri karsisinda sigortacinin
da Enstitii Savas Klozlar’’nin 5.1.1. maddesine dayanan bir itiraz1 da yoktur.

Sigortaciya gore Enstiti Savas Klozlarimin 1. Maddesinde emtealarin iade masrafi
tanimlanmamistir. Ayni klozun 3.7 Maddesinde ise teminatin “Sefer ya da yolculugun
engellenmesi veya ziyaina dayanan tazminat talepleri..” ni hicbir halde kapsamayacagi
belirtilmektedir. Sigortalinin talepleri bu nedenlerle reddedilmistir.

Sigortaci, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1281. Maddesinin birinci fikrasinda istisna
olarak belirtilen harp teminatin1 ( War Clauses) ve ayrica terér ve halk hareketleri teminatini
(Strike Clauses) 0zel kloz ile sigortaliya saglamis olup, somut olay yoniinden artik harp rizikosu
da istisna olmayip sigortaci, TTK’nin 1281. Maddesi hiikmiine gore polige ile agikca istisna
edildigi belirtilmeyen tiim rizikolardan sorumludur. TTK’nin 1264. Maddesinin dordiincii
fikras1 uyarinca 1281. Maddenin son fikrasinin sigorta ettiren zararina sozlesme ile
degistirilmesi miimkiin degildir.

TTK’nin “Koruma Tedbirleri*’ baghiini tastyan 1293. Maddesine gore;

“Sigorta ettiren kimse zarari onlemeye, azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak tedbirleri
almakla miikelleftir. Alinan tedbirlerden dogan masraflar bu tedbirler faydasiz kalmig olsa bile
sigortaci tarafindan 6denmek lazimdir. ”

Institute Cargo Clauses A (ICC A kloz- Biitlin Rizikolar ) Klozunun 16. Maddesi ile Institute
War Clauses (Enstitii savas Klozlar1 -Yiik) Klozunun 11. Maddesinin “Sigortalinin Gorevi
Klozu” na gore sigortalinin zarari Oonleme ve azaltma amaciyla makul Onlemleri almak
ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Sigortacinin da, bu gérevin yerine getirilmesi i¢in yapilan makul
ve uygun biitiin masraflari, sigorta kapsaminda tazmin edilecek bir zarara ek olarak sigortaliya
0deme yiikiimliliigli bulunmaktadir.

Bu diizenlemeler karsisinda karar verilmesi gereken husus, bagvuruya konu olayda giimriikten
gecen mallarin sefere baglamasinin 6niline gegilmesi ve baglamis olan seferlerin iptal edilerek
gemilerin geri donmesinin saglanmasinin sigorta kapsaminda zarar1 dnlemeye veya azaltmaya
yonelik olup olmadigi, sigortaliya bu sekilde gerek yasa ve gerekse sigorta sozlesmesi ile bir
yiikiimliiliik ytiklenip yiiklenmedigi, sigortalinin bu nedenle yaptigi masraflarin Savas
Klozu’nun 1. Maddesi hiikmii ile Ve 3.7 Maddesindeki (Grev/terér Klozunun 3.8. maddesi ile
ayni) istisna veya bagka bir istisna kapsaminda olup olmadigidir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, sevkiyata konu gemilerden ATLANTIC P,
ALEXANDER M. VE B.,, WANDA A, PUR.. gemilerinin yola ¢iktiktan sonra Libya’daki
durum nedeniyle geri ddnmek zorunda kaldiklari, diger gemiler yoniinden( ve ugak sevkiyatlari
yoniinden) ise heniiz yola ¢ikmadan dnce sevkiyattan vazgegildigi anlagilmaktadir. TTK’ nin



996., 1083. ve 1088. Maddeleri uyarinca varma limanin abluka altinda olmas1 veya bir savag
cikmasi gibi yolculugun devamina engel olan hallerde gemiyi ve yiikii salimen kalkma limanina
dondiirmek kaptanin sadece yetkisinde olmayip aymi zamanda ona yiiklenen bir gorev
niteligindedir. Dolayisiyla baglamis olan seferlerin yarim birakilarak geri doniilmesi, seferin bir
idari veya hukuki bir kararla engellenmesi veya sadece sigortalinin serbest iradesiyle seferin
iptal etmesi olarak degerlendirilemez. Diger yandan, Disisleri Bakanligi’nin Libya’dan
vatandaglarimizi tahliye etmesine ve Koalisyon gii¢lerince hava bombardimanina yol agacak
kadar vahim bir duruma kadar uzayan kargasa ve savas halinin, sigorta poligesi yoniinden
sigortal1 ylikii tagiyan geminin varma limanina devam etmesi kararinin, rizikonun “muhtemel
olmas1” kavramini ortadan kaldirdigi da bir gercgektir. Dolayisiyla seferlerden yiik tahliye
edilmeden geri doniilmiis olmasi, hem kaptana yasayla, hem sigortaliya yasa ve police
sartlartyla yiiklenmis hak ve yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi niteliginde olup, sigortaliya
getirilen bu yiikiimliiliiklerin esasen sigortaciy1r da koruma amaci tagidigi ve yiikleri tasiyan
gemilerin varma limaninda mutlak sekilde agirlasarak muhtemel olmaktan ¢ikan rizikonun
neticeleri karsisinda sigortacinin menfaatini korudugu da agiktir. Ayni sekilde, glimriigii gecmis
ancak heniiz yola ¢ikmamis sevkiyatlar yoniinden de TTK 1083. ve 1293. Maddeleri uyarinca
seferin durdurulmasi veya iptali, baslamis olan sigorta teminati yoniinden sigortaci lehine
zararin artmasinin 6nlenmesi niteligindedir. Taraflar arasinda gegerli Institute Cargo Clauses A
( ICC A kloz- Biitiin Rizikolar ) Klozunun 16. Maddesi, Institute War Clauses (Enstitii savas
Klozlar1 -Yiik) Klozunun ve yine Enstitii Grev (Institute Strike Clauses- terdr ve halk
hareketleri) klozunun “Sigortalinin Goérevi baglikli klozu” 11. Maddelerine gore; zarar1 dnleme
ve azaltma amaciyla makul olabilecek 6nlemleri almak sigortaliya yiiklenen bir gérev oldugu
gibi, sigortacinin bu amagla yapilacak makul ve uygun biitiin masraflari, bu sigorta kapsaminda
tazmin edilebilen herhangi zarara ek olarak, sigortaliya 6demek ylikiimliiliigii bulunmaktadir.

Sigortac1 savunmasini, Enstiti Savas Klozlarinin 1. Maddesinde bdyle bir teminatin
sayllmamasi ve klozun 3.7 Maddesindeki “Sefer ya da yolculugun engellenmesi veya ziyaina
dayanan teminat talepleri..” nin teminat harici birakilmis oldugu ifadesine dayandirmaktadir.
Klozun 1. Maddesi, policenin All Risks (biitiin rizikolar) niteligine uygun olarak
diizenlenmigtir. Buna gore; klozun 3. Ve 4. Maddesindeki istisnalar disinda “savas, i¢ savas,
ihtilal, ayaklanma, isyan veya bunlardan dogan i¢ kargasa ya da iistiin bir giiciin veya bu giice
karst yapilan herhangi bir diismanca hareket” nedeniyle ugradigi ziya, hasar veya masraflar
sigorta kapsaminda kalmaktadir. Bagvuruya konu olayda, sigorta teminati baslamis olan
emtianin gemi ve ugak seferleri ayaklarinin durdurulmasinin yakin sebebi klozun 1.1.
maddesinde sayilan hallere ve tanimlamaya uygun oldugundan, sigortacinin klozun 1.
Maddesine yonelik savunmasinin yerinde olmadig1 kanaatine varilmaistir.

Sigortacinin Klozun 3.7. maddesine dayanan savunmasina gelince, dncelikle sigortacinin cevap
dilekcesinde yer verdigi “teminat talepleri” ifadesinin klozdaki dogru yazim sekli “tazminat
talepleri” dir. Sigortacinin savundugu Savas Klozunun 3.7. maddesi ile istisna edilen bu
“tazminat” kavrami, ziya hasar ve masraf anlaminda bir sigorta tazminatin1 degil, seferin
engellenmesi sonucu gergeklestirilemeyen sefer nedeniyle ve sefer gergeklestirilmis olsa idi
elde edilmesi umulan ve sigorta ziya, hasar ve masrafinin disinda olan diger maddi kayiplarin
tazminini ifade etmektedir. Nitekim bu durum, ilgili klozun “Genel istisnalar” baghigini tasiyan
3. Nolu maddesi altinda sayilan istisnalara iliskin diger bentlerde “ziya, hasar ve masraf” ifadesi
yer aldig1 halde, savunulan 3.7. bendinde sadece “tazminat” ifadesinin kullanilmasindan da
acikca anlasilmaktadir. Bagvuruya konu olayda talep edilen zarar kalemlerinin higbiri, bu
bentteki anlamda ugranilan bir kaybin tazminine yonelik olmadigina gore, bagvuruya konu
masraflara yonelik talebin, klozun 3.7. maddesindeki istisnaya dayanilarak reddedilmesi
hukuka uygun bulunmamistir. Kald1 ki, olayda seferlerin herhangi bir sebeple idari veya hukuki



bir kararla engellenmesi s6z konusu degildir. idari veya hukuki bir kararla engelleme disinda
zor kullanmak suretiyle yapilan engellemeler sonucu olusan zarar ve masraflar zaten Savas
Klozu’nun 1.2. maddesi hiikmiine gore sigorta kapsamindadir. Dolayisiyla klozun 3.7.
maddesinde belirtilen “engelleme” den anlagilmasi gerekenin, sadece idari veya hukuki nitelikli
kararla seferin engellendigi hallerle sinirli olmas1 gerektigi de acgiktir. Olayda s6z konusu olan
ise, ne idari ne de hukuki bir kararla seferin engellenmesi degil, poligede dercedilen varma
limaninda rizikonun muhtemel olma niteligini yitirmis olmasi1 sebebiyle police korumasi
baglayan emtianin, sdzlesmeyle sigortaliya yiiklenmis olan koruma ve zarar1 azaltma
yukiimliliigiiniin yerine getirilmesini saglar bi¢cimde sigortali veya tasiyicinin karartyla
durdurulmasidir. Sigortaliya yiiklenen ve esasen varma limaninda rizikonun muhtemel
olmaktan cikip mutlak nitelik almasi nedeniyle sigortact lehine olan bdyle bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi nedeniyle yapilmis olan makul nitelikli masraflarin sigortaci tarafindan
O0denmesi gerektigi ise, bizzat ICC A kloz- Biitiin Rizikolar ) Klozunun 16. Maddesi ve Institute
War Clauses (Enstitii savas Klozlar1 -Yiik) Klozunun 11. Maddesi hiikiimleri geregidir. Biitiin
bu nedenlerle heyetimizce, olayda bagvuru sahibi sigortalinin taleplerinin reddedilmesinin
hukuka aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

B- Talep edilen tutar ve tazminat miktari yoniinden degerlendirmeler:

Davacinin talebi fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 63.500,00. TL dir. 23.07.2012
tarihli ekspertiz raporunda tiim sevkiyatlar i¢in yapilmak zorunda kalinan masraf ve gider
toplamlarinin sigortalinin sundugu fatura ve fiyat teklifleri dikkate alindiginda 431.556,34 TL
+106.453,28.USD + 9.913,90. Euro oldugu, bu nedenle sigortali talebi olan 421.642,64. TL +
106.453,28.USD + 9.913,90. Euro’nun sunulan belgelere uygun oldugu belirlenmistir.
Ekspertiz raporu ile ulasilan zarar hesabina sigortacinin da savunmasinda rakamsal yonden bir
itirazinin olmadigi goriilmektedir. Ekspertiz raporunda yer alan zarar kalemleri i¢indeki navlun
iicretleri, sadece yola ¢ikmis gemiler yoniinden tasiyan tarafindan tahakkuk ettirilmis mesafe
navlunlarma iliskin oldugundan ve yola ¢ikmamis gemiler icin navlun talebi ve hesabi
bulunmadigindan, yapilan hesap TTK’nin 1083 ve 1088. Madde hiikiimleri ile de uyumlu olup,
ekspertiz raporu detayli, denetime elverisli ve rakamsal yonden taraflarca sunulan belgelerle
uyumlu bulundugundan heyetimizce hasar hesabi konusunda eksper raporuna itibar edilmistir.

Basvuruya konu talep fazlaya iligkin haklar sakli tutularak 63.500,00. TL oldugundan HMK’nin
26. Maddesindeki taleple baglilik ilkesi geregince, talep edilen tutar zararin 6nlenmesine
yonelik makul gider olarak goriildiigiinden, 09.01.2015 tarihinde basvurunun kabuliine karar
verilmistir.



