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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI : TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasindaki davada Sigorta Tahkim Komisyonu Iitiraz Hakem Heyeti'nce bozmaya uyularak
verilen 09.01.2015 tarih ve 2013/501.42 Esas sayili karar, daval ... sirketi vekili tarafindan sliresinde
temyiz edilmis olmakla, saklanmak Uzere tevdi edildigi Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan temyiz incelemesi yapilmak Uzere Dairemize gdnderilmis olup dosya igin Tetkik Hakimi
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma
tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geredi gérisultp, distndlda:

Davaci vekili, muvekkili tarafindan davali ... sirketine mivekkiline ait emtialarin ... Nakliyat Sigorta
Policesi kapsaminda soézlesmede vyazili llkelere ve bu Ulkelerden Tirkiye'ye yapilacak sevkiyatlarin
teminat altina alindigini, police geredi sigortali emtialarin bahse konu rizikolar dolayisiyla ugrayacadi her
tirld hasarin teminat kapsaminda oldudgunu ancak, mivekkiline ait emtianin bir kisminin gimrik
islemlerinin yapildigi ve gimrik sahasindayken, bir kisminin da gemilere ylklenmisken varma limani
olan Libya'da cikan olaylar nedeniyle sevkiyatlarin durduruldugu ve yapilmak zorunda kalinan ardiye,
liman, gimrik, demuraj, ic nakliye vs masraflarin davali ... sirketinden talep edilmesine ragmen davali
tarafca haksiz olarak teminat harici oldugu gerekgesiyle talebin reddedildigini ileri sirerek, fazlaya
iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla, 63.500,00 TL'nin 23/07/2012 temerrUt tarihinden itibaren isleyecek
en yliksek ticari reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval vekili, mivekkili sigorta sirketi tarafindan police genel ve 6zel sartlan dahilinde tasima sirasinda
meydana gelecek yalnizca yik hasarinin teminat altina alindigini, davaci tarafca tasinan emtianin ig
ayaklanma/savas nedeniyle geri ¢ekilmesi sebebi ile navlun, gimrik, liman ve ardiye masraflarinin
talep edildigini, bu masraflarin ise teminat haricinde oldugunu savunarak, talebin reddini istemistir.
Sigorta Tahkim Komisyonu'nca bozma ilamina uyularak, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gore,
gerek abonman gerekse de spesifik policeler incelendiginde, sigorta sézlesmesinin ... Nakliyat Sigortasi
Genel Sartlan ve Institute Cargo Clauses A ( ICC A kloz-Butlin Rizikolar) uyarinca dizenlendigi ayrica,
Institute War Clauses ( Enstiti Savas Klozlari-Yik) ve Institute Strikes Clauses (Grev, terdr, halk
hareketleri) teminatlarinin verildigi, ICC-A klozunun o0zelligi geregi klozda teminat harici olarak
belirtiimeyen her tir rizikonun teminata dahil oldugu, ICC-A klozun 6. maddesi ile teminat harici
birakilan savas rizikosunun, Institute War Clauses ( Enstiti Savas Klozlari-Yik) ek teminati verilerek ve
7. maddesiyle teminat harici birakilan grev, terér ve halk hareketleri ise, Institute Strikes Clauses
(Greyv, teror, halk hareketleri) ek teminati verilerek sigorta kapsamina dahil edildigi, sigortaciya gore,
Enstitd Savas Klozlari'nin 1. m.

emtialarin iade masrafinin tanimlanmadigi, ayni klozun 3.7 m. ise, temiatin “sefer ya da yolculugun
engellenmesi veya ziyaina dayanan tazminat talepleri”'ni kapsamayacadi, bu nedenle talebin
reddedildigi belirtiimis ise de, sigortaci 6762 sayili TTK'nin 1281/1 m. ile istisna olarak belirtilen harp
teminatini ve ayrica teror ve halk hareketleri teminatini 6zel kloz ile sigortaliya saglamis olup, artik harp
rizikosu da istisna olmayip, sigortacinin police ile acikga istisna edilmeyen tim rizikolardan sorumlu
oldugu, TTK'nin 1293. m. ile Institute Cargo Clauses A ( ICC A kloz-Bltln Rizikolar) klozunun 16.,
Institute War Clauses ( Enstitli Savas Klozlari-Yik) klozunun 11. m. uyarinca sigortalinin zarari énleme
ve azaltma amaciyla makul dnlemleri alma, sigortacinin da bu gdérevin yerine getirilmesi icin yapilan
makul ve uygun tim masraflari, sigorta kapsaminda tazmin edilecek bir zarara ek olarak sigortaliya
odeme yukumluligi bulundugu gerekcesiyle, talebin kabuli ile, 63.500,00 TL'nin 23/07/2012
tarihinden itibaren 3095 s. Yasa uyarinca TCMB tarafindan belirlenen reeskont faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu kararina daval vekili tarafindan itiraz edilmesi lizerine, dosya Itiraz Hakem
Heyeti'ne génderilmis, itiraz Hakem Heyeti tarafindan yapilan inceleme neticesinde, Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun talebin teminat kapsaminda bulunup bulunmadigina yénelik degerlendirmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmadidi, talebin fahis olduguna yonelik itirazin, eksper raporunda belirlenen
miktarlarin makul ve denetime elverisli olmasi nedeniyle yerinde olmadidi, faiz baslangicinin da, TTK'nin
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1299/1 m. uyarinca sigorta sirketine bildirimin yapildigi tarih olan 23/07/2012 tarihi olmasi gerektigi,
kabul edilen kisim icin basvuru sahibi lehine vekalet {icreti belirlenirken AAUT'nin 13 ve 17. m. uyarinca
karar tarihindeki tarife hikUmlerinin aynen esas alinmasi gerektigi, bu yénden de bir yanilishgin
bulunmadigl gerekgesiyle, tim itirazlarin reddine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan, taraflar arasindaki uyusmazlikla ilgili itiraz Hakem Heyeti'nce
verilen kararin taraflara bildirildigi ve karar aslinin dosya ile birlikte saklanmak Uizere mahkemeye
gonderildigi, mahkemece de, hakem kararinin taraflara tebli§ edildigi anlasildigindan hakem dava
dosyasinin HMK'nin 436/3 maddesi uyarinca mahkeme arsivinde saklanmasina karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Iitiraz Hakem Heyeti karar, daval ... sirketi vekili tarafindan temyiz
edilmigtir.

1) Dosyadaki yazilara, Sigorta Tahkim Komisyonunca uyulan bozma karari geredince hikim verilmis
olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin asadidaki bent
disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2) Dava, emtia nakliyat sigorta poligesi uyarinca zararin azaltilmasi icin yapilan masrafin tahsili istemine
iliskindir. 6327 sayili Kanunla Sigortacilik Kanunu'na eklenen 30/17. fikrasi uyarinca, talebi kismen veya
tamamen reddedilenler aleyhine hilkmolunacak vekalet ticretinin AAUT'de belirlenen vekalet licretinin
1/5'i olacagi ongoérulmuistir. Madde hikmiinde sd6zkonusu olan talep, tahkim yargilamasinda karsilikli
yer alan uyusmazlik taraflarinin talepleridir. Dolayisiyla maddedeki "talebi red olunanlar" ifadesi, hem
sigorta sozlesmesinde menfaat saglayanlari hem de risk Ustlenen kurulus ve glivence hesabini ifade
eder. Zira, tahkimde uyusmazhgin taraflarindan her biri hakemden kendi lehine hikim kurulmasini
istemektedir. Dider bir ifadeyle, sigorta sozlesmesiyle menfaat saglayanlar kendi lehine ancak risk
Ustlenen kurulus ve glvence hesabina hikim kurulmasini talep ederken risk Ustlenen kurulus ve
glvence hesabi da haksiz oldugu iddiasi ile karsi tarafin talebinin reddedilerek, kendi lehine hikim
kurulmasini talep eder. Ayrica tahkim yargilamasinin gekismeli yargi oldugu g6ézoniinde bulundurularak
hakem, uyusmazlik taraflarindan birisinin talebini kabul ettigi oranda diger tarafin talebini de reddetmis
demektirBu noktada maddede gecen reddedilen kavrami sadece davaci konumundaki sigorta
s6zlesmesinden menfaaat saglayanlara yénelik dedildir.Diger taraftan AAUT'de belirlenen vekalet
Ucretinin 1/5'i olmasi ve hikmedilecek vekalet Ucretinin her iki yan bakimindan gézdénine alinmasi
gereken bir Ucret olup, bu nedenle karsi yan lehine belirlenen avukatlik Gcretinin 1/5'ine hikmedilmesi
gerekirken, tamamina hikmedilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile, hikmun davali
yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istedi halinde temyiz edene iadesine, 29/09/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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