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Hukuk Genel Kurulu 2024/246 E. , 2025/391 K.

"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Sakarya Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1635 E., 2023/1618 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22.11.2022 tarihli ve
2021/14497 Esas, 2022/15164 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki maddi tazminat davasindan dolayr yapilan vyargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi hilkm{ kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim
kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 4. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bdlge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregdi distnildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin 22.08.2010 tarihinde evinin 6ninde yaya olarak
bulundugu sirada dava disi sirlci ..."In sevk ve idaresindeki yabanci plakali aracin carpmasi neticesinde
yaralandigini, kazanin dava disi stricinln kusuruyla gercgeklestigini, aracin kaza tarihi itibariyle gegerli
Uluslararasi Motorlu Tasit Sigorta Karti (Yesil Kart) bulunmadigindan Glvence Hesabinin sorumlu
oldugunu ancak basvuruya ragmen 6deme yapilmadigini ileri sirerek fazlaya iliskin haklari sakl kalmak
kaydiyla gegici ve kalici is gdéremezlik ve bakici gideri tazminati olmak lzere 4.000,00 TL maddi
tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmis, talebini 167.425,65 TL olarak artirmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; usuliine uygun bir basvuru yapilmadigini, Givence Hesabinin
sorumlulugunun bulunmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

II1. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 03.03.2020 tarihli ve 2018/131 Esas, 2020/114 Karar sayil karariyla; bilirkisi
raporuna goére davacinin maluliyet oraninin %51, bakici ihtiyac sliresinin dort ay oldudu, tibbi iyilesme
sliresinin on iki aya kadar uzayabileceginin belirlendigi, aracin kaza tarihi itibari ile gegerli bir yesil karti
olmadigindan Glivence Hesabinin sorumlulugunun bulundudu, olaya iliskin olarak kusur raporu
hazirlatiilmak istenilmis ise de olayin kasten éldlirmeye tesebbls olarak nitelendiriimesi sebebiyle kusur
raporu alinamamis olup ceza dosyasina ait iddianame ve tanik anlatimlari karsisinda davacinin olayda
bir kusurunun bulunmadigi, dava disi sdrlclinin arag ile davaclyr kasten ezdigi ve yaraladidi
anlasildigindan herhangi bir kusur indirimi yapilmadigi gerekcesiyle davanin kabulli ile toplam
167.425,65 TL maddi tazminatin temerrit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte ve teminat
limiti ile sinirh olmak Uizere davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bbolge Adliye Mahkemesinin 11.02.2021 tarihli ve 2020/711 Esas, 2021/155 Karar sayili kararyla;
Dizce 1. AJir Ceza Mahkemesinin 2011/9 Esas, 2016/258 Karar sayili dosyasi incelendiginde, dava
konusu olay sebebiyle slrlclt ... hakkinda aracini geri geri davacinin Ustline slUrip carparak altina
aldiktan sonra tekrar ileriye dogru giderek Uzerinden tekrar gecme seklindeki eylemi sebebiyle kasten
oldirmeye tesebblis sucundan cezalandirilmasi talebi ile kamu davasi acildidi, sanik slrtcinin
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yargillama sirasinda 6lmesi Uzerine kamu davasinin dislridlmesine karar verildigi, ceza dosyasinda
bulunan misteki ve tanik ifadelerinde stricunin kasith olarak araci ile davacinin lzerinden Ug kez
gecerek davaciyl yaraladiginin belirtildigi, davaci vekilinin de tazminat yargilamasinda dérdinci
celsedeki beyaninda eylemin kasten islendigini ifade ettigi, mahkemenin gerekgeli kararinda da
davalinin davacly! kasten aracla ezerek yaraladigi somut olay olarak kabul edildigi, bu haliyle olayin
trafik kazasi olmadigi ve 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu (KTK) kapsamina girmedigi, Uluslararasi
Motorlu Tasit Sigortasi bulunmayan aracin olayda silah olarak kullanilmasi itibariyle Givence Hesabinin
sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna ulasildi§i gerekgesiyle istinaf talebinin kabull ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi iginde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...1. Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir.
Karayollar Trafik Kanununun 86. maddesine gore; isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazay! etkilemis olmaksizin, kazanin
bir mlicbir sebepten veya zarar goérenin veya bir Uglincl kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arac isleticisinin bagh oldugu
tesebblis sahibi ise kazanin olusunda zarar goérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim,
durum ve sartlara gére tazminat miktarini indirebilecektir.

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'nin Zarar Go&renlerin
Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Ricu Hakki baslhkli B.4-a maddesine goére
"Tazminati gerektiren olay, sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi
veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise," rlicu edilebilecegdi dizenlenmistir.

Somut olaya iliskin olarak Duzce 1.Adir Ceza Mahkemesinde gérilip sonuglanan 2011/9 Esas-2016/258
Karar sayili dosyanin incelenmesinde; sanik strtcl ... hakkinda, aracini geri geri katillan ..."'in Ustline
slrip carparak altina aldiktan sonra tekrar ileriye dogru giderek davacinin lzerinden tekrar gecme
seklindeki eylemi sebebiyle kasten d&ldlirmeye tesebbls sugundan cezalandirilmasi talebi ile kamu
davasi acildigi, sanik slrlcinlin yargilama sirasinda 6liumu sebebiyle davanin dislrilmesine karar
verildigi goérilmektedir.

Ceza dosyasinda bulunan misteki ve tanik ifadelerinde slriicinin kasith olarak araci ile davacinin
Uzerinden Ug kez gecerek davaciy! yaraladigi belirtilmistir. Bu kapsamda stricl ...'in araci ile davaciya
carparak yaraladigi sabittir.

Ilk derece mahkemesince davanin kabuliine karar verilmis, davali vekilinin karari istinaf etmesi (izerine,
Bolge Adliye Mahkemesince arag sirlicislintin, davaciyi kasten aragla ezerek yaraladiginin sabit oldugu,
dava konusu olayin trafik kazasi olmadigi ve 2918 sayili Yasa kapsamina girmedigi ve Uluslararasi
Motorlu Tasit Sigortasi bulunmayan aracin olayda silah olarak kullaniimasi nedeniyle Glivence Hesabinin
sorumlulugunun bulunmadigi, sonucuna ulasilarak davali vekilinin istinaf talebinin kabuli ile ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, HMK'nun 353/1-b-2 maddesi geredince yeniden hikim kurulmasi
gerektiginden, davanin reddine karar verilmistir Ancak Bolge Adliye Mahkemesince yapilan
dederlendirme ve varilan sonug hatali olmustur.

Davaya konu kaza, Karayollarn Trafik Kanununun 86. maddesinde sayilan miicbir sebep, zarar goérenin
veya bir Gglincl kisinin agir kusurundan kaynaklanmamistir. Aracin isletiime halinde olmasi, zarar verici
fiil, zarar ve uygun illiyet bagi sorumluluk igin aranan sartlardan olup somut olayda hepsi
mevcuttur.Arag isleteninin veya slUrlclstnin kasith eylemi teminat disi hallerde diizenlenmemis olup,
ricuya tabi hallerde diizenlenmis oldugundan, slrtcinin sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir.

O halde olayin trafik kazasi oldugu, siriciniln zarardan sorumlu oldugu ve zararin teminat disi olmadigi
kabul edilerek davali ... Hesabinin zarardan sorumluluguna karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hatali degerlendirme ile davanin reddine karar verilmis olmasi isabetli olmamistir..." gerekcesiyle karar
oy cokluguyla bozulmustur.

B. Bblge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; édnceki karar gerekgesi tekrar
edilmek suretiyle oy cokluguyla direnme karari verilmistir.

V1. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siiresi icinde davaci vekili temyiz
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isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; olayin kasten islenmesinin davalinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmadigini ileri slirerek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6énline gelen uyusmazlik; somut olayda Gilvence Hesabinin
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

Ilgili Hukuk

2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun 86 vd,

... Yonetmeligi

5684 sayih Sigortacilik Kanunu'nun 13, 14. maddeleri,

Dederlendirme

1. Sigortacilik Kanunu'nun 14. maddesi ile sigortacilik sektériinde daha 6énce de kismen var olan garanti
sistemi, zorunlu sigortalarin timind kapsayacak bir sekilde yeniden dizenlenmis ve anilan madde ile
2007 yilinda Turkiye Sigorta ve Reaslirans sirketleri blinyesinde olusturulan ... kurulmustur.

2. ..., kanunla belirlenmis kosullarin gerceklesmesi durumunda, zorunlu sigortalar kapsaminda ortaya
¢lkan ve giderilmemis olan bazi zararlarin, bu tir sigortalar ile belirlenen asgari teminat miktarlarina
kadar Hesap tarafindan karsilanmasi, bu yolla zarar gérenlerin madgduriyetlerinin giderilmesi amacini
tasimakta olup Sigortacilik Kanunu'nda 6zel olarak dlizenlenmesi ve zorunlu sorumluluk sigortalarinda
zarar gorenlerin haklarini glivence altina almasi bakimindan da kamu yarari agirhkh bir kurumdur (Isil
Ulas, Sigorta Hukuku Zarar Sigortalari-1I, Ankara 2024, s.1383).

3. Hangi durumlarda Glvence Hesabina basvurulabilecegi ... Yonetmeligi'nin 9. maddesinde
siralanmistir. Buna gére zorunlu sigortalara iliskin olarak, sigortalinin veya sigortayr yaptirmakla
sorumlu olanin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar, rizikonun meydana geldigi
tarihte gecerli olan teminat tutarlari dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel
zararlar, zorunlu sigorta teminat limitleri ile sigorta poligesinde belirtilen teminat arasindaki fark kadar
o0denecek bedensel tazminat tutarlari, sigorta sirketinin mali blnye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak
bdatin branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi hadlinde 6demekle yikimli oldugu maddi ve
bedensel zararlar, calinmis veya gasp edilmis bir aracin karistidi kazada. Karayollari Trafik Kanunu
uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar igin Givence Hesabina
basvuru yapilabilecektir. Yine, Yesil Kart Sigortasi kapsaminda Turkiye sinirlari, icinde meydana gelen
zararlardan dolay! Blroca tekemmil ettirilen hasar dosyalarinin tazminat édemesi icin Blro tarafindan
da Givence Hesabina basvurulabilecegdi 6ngoralmustar.

4. ... Yonetmeligi'nin "Ricu hakkinin kullaniimasi" baslikh 16. maddesinde ise Hesaptan yapilan
6demeler nedeniyle; zorunlu yaptirmayan veya gecerli teminat tutarlari lzerinden zorunlu sigortalari
yaptirmayan Kkisilere, sorumlunun sonradan belli olmasi durumunda bu kisilere ya da yukimld sigorta
sirketine, zarardan sorumlu olan kisilere ya da yukimlu sigorta sirketine, sigorta sirketinin mali binye
zaafiyetinden oturd sirekli olarak butin branglarda ruhsatinin iptal edilmesi ya da iflasi nedeniyle
yapilan 6demeler cercevesinde yukimlli sigorta sirketine ve yesil kart uygulamasindan 6tird yapilan
odemeler nedeniyle Bilroya ilgili mevzuat hikimleri cercevesinde riicu edebilecegi hikim altina
alinmistir.

5. Somut olaya iliskin olarak Dizce 1.AJir Ceza Mahkemesinde goérilip sonuglanan 2011/9 Esas-
2016/258 Karar sayili dosyanin incelenmesinde; sanik surtcu ... hakkinda, aracini geri geri katilan ..."In
Ustlne slrip carparak altina aldiktan sonra tekrar ileriye dodru giderek davacinin (zerinden tekrar
gecme seklindeki eylemi sebebiyle kasten o6ldlirmeye tesebblis sucundan cezalandiriimasi talebi ile
kamu davasi acildidi, sanik siriiciinin yargilama sirasinda 6liumu Gzerine davanin distridlmesine karar
verildigi, ceza dosyasinda bulunan miuisteki ve tanik ifadelerinde slriclinin kasith olarak araci ile
davacinin Uzerinden (¢ kez gecerek davaclyi yaraladigi belirtilmistir. Bu kapsamda surtci ..."in araci ile
davaciya carparak yaraladigi sabittir.

6. Eldeki davada yaya olan davaci, uluslararasi motorlu tasit sigortasi bulunmayan aracin garpmasi
sonucu yaralanmis, Bolge Adliye Mahkemesince slirlicli tarafindan kasten islenip aracin silah olarak
kullanilmasindan otlrid eylemin 2918 sayili KTK kapsaminda dederlendirilemeyecedi, bu nedenle
Glvence Hesabinin sorumluluguna gidilemeyecedi gerekgesiyle direnme karari verilmistir. Uyusmazligin
¢6zUmU icin bu kapsamda inceleme vyapilarak konu ile ilgili kavramlarin ve vyasal mevzuatin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

7. Kisaca deginmek gerekirse, yabancilar Tirkiye sinirlarina giriste zorunlu mali sorumluluk sigortasi
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yaptirabilecekleri gibi uluslararasi alanda gegerli olup Tlrkiye'de de kabul edilen sigortalari varsa ayrica
sigorta yaptirmalarina gerek olmaksizin aracin neden olacagi zararlar sigorta givencesi altina olacaktir.
Yabancilarin islettikleri motorlu araglarindan dolay! Tarkiye'de gecerli milletlerarasi anlasmaya bagh bir
zorunlu sorumluluk policesi yok ise, KTK'nin 91. maddesinin 6. fikrasinda yer alan " Yabanci plakali
tasitlarin Hazine Mustesarliginin bagl oldugu Bakanlikca belirlenecek usul ve esaslara gore Tirkiye'de
gecerli sigortalari yoksa bunlar icin zorunlu mali sorumluluk sigortasi Tirkiye sinirlarina girigleri
sirasinda yapilir " hikim uyarinca, (sigorta zorunlulugu yaptirmanin aranmayacagi 6zel kosullar
disinda) Tarkiye sinirlarina girigleri sirasinda zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapilir ve yabancilar bu
suretle sigorta ettiren sifatini alirlar.

8. Bu tlr sigortada gerek yabanciya ait/ yabanci plakali aracin neden oldugu zararlardan dolayi Gglncl
kisiler gerekse sigortaci bakimindan KTK hikimleri aynen uygulanacaktir (Ulas, s. 1067).

9. Karayollari Trafik Kanunu'nun "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde trafik kazasi; karayolu Uzerinde
hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi 6lim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan
olay olarak tanimlanmis olup, ayni Kanun'un 85/1. maddesinde; bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebblisiin sahibi, dogan zarardan miustereken ve
miteselsilen sorumlu olacadi; 86. maddesinde; isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbis
sahibinin, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki
bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir mucbir sebepten veya zarar gbrenin veya bir
Gglncl kisinin adir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulacadi, sorumluluktan
kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbilis sahibi, kazanin olusunda zarar
gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gbére tazminat miktarini
indirebilecedi hiikim altina alinmistir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda kalan haller ise
92. maddede sayilmis olup, 95. maddede de sigorta stzlesmesinden veya sigorta s6zlesmesine iliskin
kanun hikimlerinden dodan ve tazminat yUkUmlGligunian kaldirilmasi veya miktarinin azaltiimasi
sonucunu dodguran hallerin zarar goérene karsi ileri siurilemeyecedi, édemede bulunan sigortacinin,
sigorta st6zlesmesine ve bu sézlesmeye iliskin kanun hiikimlerine goére, tazminatin kaldirilmasini veya
azaltilmasini saglayabilecedi oranda sigorta ettirene basvurabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

10. Kaza tarihinde gecerli olan Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari'nin "Zarar Gérenlerin Haklarinin Sakh Tutulmasi ve Sigortacinin Isletene Riicu Hakki" baslkli B-
4. maddesi uyarinca, sigorta sdzlesmesinden veya sigorta stzlesmesine iliskin kanun hutkimlerinden
dodan ve tazminat yukamluligunian kaldinlmasi veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran hallerin
zarar gorene karsi ileri slrtlemeyecegdi, édemede bulunan sigortacinin, sigorta sézlesmesine ve bu
sOzlesmeye iliskin kanun hikimlerine gére, tazminatin kaldirilmasini veya azaltiimasini saglayabilecedi
oranda sigorta ettirene riicu edebilecedi hikim altina alinmis ve baslica rlicu nedenleri arasinda
"Tazminati gerektiren olay, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi bir hareketi veya
agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise " dlizenlemesine yer verilmistir.

11. Yukanda yapilan aciklamalar i1sidinda somut olay dederlendirildiginde; davacinin yaralanmasina
sebep olay kasten gergeklestiriimistir. Ancak KTK'nin 3. maddesi kapsaminda gerceklesen olay ayni
Kanun'un 86. maddede sayilan mUicbir sebepten, zarar gérenin veya bir Uglincli kisinin agir kusurundan
kaynaklanmamistir. Aracin isletiime halinde olmasi, zarar verici fiil, zarar ve uygun illiyet badi
sorumluluk icin aranan sartlardan olup somut olayda mevcuttur. Bunun yaninda ara¢ stlricistnin
kasitli eylemi Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik) Genel Sartlarinda
teminat disi hallerde diizenlenmemis olup rilicu sebeplerinde yer almistir. Bu nedenle, isletenin ve
strdcinin sorumlulugunun ortadan kalkmayacadi aciktir. Dolayisiyla olayin KTK'nin 3. maddesi
baglaminda trafik kazasi oldudu, strlclnin zarardan sorumlu oldudu ve zararin teminat disi kabul
edilemeyeceginden bu kapsamda daval ... Hesabinin zarardan sorumluluguna karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hatali degerlendirme ile yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi hatalidir.
12. Hal boyle olunca Bolge Adliye Mahkemesince Onceki kararda direnilmesi dogru olmadigindan,
hiikmiin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen
nedenlerden dolayl 6100 sayili Kanun’un 371. maddesi geredgince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karari veren Sakarya Bolge Adliye
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